












近代 日本 にお ける
民間アジア研究成立過程 に関する 考察
野 崎 賢 也
は じめに
近代 日本におけるアジア研究は多様な側面から成 り立 っていたが、 ここでは、その中で
も民間でのアジア研究の進展過程について言及す る。特に、 「農本主義者」のアジア観 ・
アジア研究について触れてみたいと思う。本稿で取 り扱 う際に中心となる時代は、明治末
期か ら昭和初期 にかけてである。最初に注意 してお く必要があるのは、 「アジア主義」
「農本主義」両者とも、 「それ自体としてほ とん どファシズムとは関わ りがないにもかか
わ らず、それが 日本ファシズム思想の共通の特製 とみられ」てきたという橋川文三の指摘
である①。
このため、まず始めに 「アジア」に関する用語の整理を行っておかなければならない。
平石直昭は、 「アジア主義」もしくは 「大ア ジア主義」を、 「日本近代史上に隠顕する一
つの思想的傾向、すなわち西洋列強の抑圧に抗 して、 日本を盟主にアジアの結集を訴えた
それを指すもの」 と定義する駄 「アジア主義」とい う言葉が、侵略主義 ・膨張主義と殆
ど同義に限定的に用いられる場合 も多いけれ ども、ここでの平石の定義は、非常に広い範
囲を指す ものと して考えられている。例えば、竹内好による 「アジア主義」研究において
は、 「日本における近代ナショナ リズムの成長と不可分の動 きとして 「膨張主義」を捉え、
後者の一結実と して 「アジア主義」を解 している」(3もこのように、 「アジア主義 」の定
義を確定することは難 しいのであるが、ここでは前記の平石の定義、つまり広義の 「アジ
ア主義」を用いることとしてて稿を進めたい。
同様に、 「農本主義」の定義であるが、ここにも大きな問題が存在 した。r農 本主義」
という言葉は、丸山真男以来一般に 「日本 ファシズム」 と不可分の関係にあるもの として
Φ橋川著/筒井清忠編 「昭和ナショナ リズムの諸相』名古屋大学出版会1994、pll9
②平石直昭 「近代 日本の 「アジア主義」・明治期の諸理念を中心に一」 『アジアから考える玩 代化像』
溝 口雄三 ・浜下武志 ・平石直昭 ・宮嶋博史 編 東京大学出版会1994
③平石(同 上)に よるまとめである。
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捉えられている。けれども、ここでは 「農本主義」に関 しても広義に解釈 し、農民運動の
一端に現れる意識のような幅広いものとして考えたい。そうした幅広い 「農本主義」の中
で、今回中心的に取 り上げるのは権藤成卿を中心にした思想 ・運動である。
以上のように 「アジア主義」と 「農本主義」に関 して簡単に整理 したが、本稿の 目的は、
近代日本の 「アジア主義」において、アジアへの視線がどのように形成されてきたか、特
に一部の 「農本主義」に見 られる 「アジア主義」的要素との接点を明らかにすることであ
る。
1「 農本主義」 と 「ア ジア主義」
本稿で考察の対象 とする近代 日本の 「農本主義」と 「アジア主義」との繋がりには、微
妙な間隔が存在 している。例えば、 「農本主義」は、天皇 と神道に連なった国粋的なイデ
オ ロギーとして認識 されているのが一般的で ある。それは、地方あるいは郷土、そして古
代への回帰的なベク トル、および天皇への求心的なベク トルを持 ったイデオロギーであり
運動であったことは否定できない。
けれども、他方で 「農本主義」は 「アジア主義」 との併行が語 られることも多かったの





「アジア主義」 と直結させている見解 も数多 く見 られる。










権藤成卿は、一八六八年(明 治元年)久留 米藩の藩医の家に生まれる。 しか し、権藤の
父は、維新後医者を廃業し一町ほど農地を買 って地主となり、隠居することになる。父は、
農産物の新種を導入 して周囲に普及 させたり しており、周囲の農家ともかな り交流があっ
たようである。権藤は父よ り漢学の教育を受 け、東京に出て二松学舎に進むが、授業中、
漢文の解釈をめぐって教授 と対立 し退学 して いる。その後、郷里 に帰って漢籍の読書に励
んでいた。そして、明治三四年 ごろか ら、弟(当時電通副社長)を介 して黒竜会のメンバー
と関係を持つようになっている。黒竜会が中国人向けに発行する漢文雑誌 『東亜月報』の
編集 ・主筆を行い、内田良平などの代筆を行 っていた。この頃、 日本に来ていた中国人留
学生や革命家と親交を深めている。当時対立的関係 にあった中国革命同盟会 ・公洋学派の
それぞれと親 しかった。その後、 日韓合邦運動が、日韓併合によって挫折 して以後は、黒
竜会との関係も薄れている。そして、老荘会の講演 に呼ばれ、大川周名、満川亀太郎、下
中弥三朗(平 凡社社主)な どとと知 り合っている。 この頃まで、権藤は表だった活動はほ
とんど行 っていず、僅かにその漢学の知識が認められているだけであった。
その後、大正九年に自ら中心となって 「自治学会」を作 り、様々な思想家 ・活動家 と関
係を持つようになる。そ して、著書 『皇民 自治本義』を大正天皇に献上 し、また、大正十


















まり場とな り、権藤は著述活動を続けなが ら、そうした青年活動家達 とも交流を持 った。
当時既に初老の域であった権藤は 「翁」 として、実践面よりもその思想が重んじられてい
た。権藤の活動家との交流は、その思想の性格からして広い範囲にわたり、右翼だけでは
な く農民運動家やアナーキス トとも深い関係 にあった。例えば、幸徳秋水とも交わ り、大
杉栄とは権藤の妹(婦 人解放運動家)を介 して親 しかった。権藤は、大杉栄虐殺事件のた
めに内田良平 と交わりを断っている(内 田が、事件を肯定 したためだと言われている)。
そして、井上日召や橘孝三郎も出入 りするようになり、その後、彼らが血盟団事件や五 ・
一五事件に関わることになる。そうした非合法的な活動に関わる以外に、権藤は合法的な
農民運動 とも関わりを持 っている。昭和六年、権藤が思想的中心 となって日本村治派同盟
を結成する。メンバーは、犬田卯(農 民文学、農民自治文化連盟)、 橘、長野朗(農 民新
聞)、武者小路実篤(新 しき村)、 下中、大川周明、土田杏村などであり、参加メンバー
を見れば、左右の農民運動が混在 した当時の状態が判るだろう。翌昭和七年、日本村治派





事件、五 ・一五事件が起こり、それ らの事件の 「黒幕」が権藤だと報道 されることによっ
て、権藤の名が初めて広 く世間に知 られるよ うになった。実際、 もしクーデターが成功す
れば、計画では権藤が政治顧問として政権に入る予定であった。 しか し権藤は、事件 とは
全 く無関係であり、例えば、橘などに対 して直接行動を戒めた言動が記録されている。








持 った影響 とは異なっている)。 およそ権藤の思想は、 「民衆的」に素朴な側面=原 始共
産制への志向を持 っていたため、農民運動家や農村出身の軍人など多くの人間に支持 され、
受け入れ られたといえるだろう。
3権 藤成卿 にお ける 「アジア主義」 「農本主義」




人には理解できるはずがな く、その点に対す る 「正統知識人」の違和感は 「農本主義」論
に大きな影響を与えているといえるだろう。権藤の思想は、 「国家主義」で も 「軍国主義」
でもない、 「社稜」(土 地の神と穀物神)を 中心 とした徹底 した 「農本主義」=唯 農論と
でも云うものである。それは、ウル トラ 「国家主義」 と言 うことはできない。 「国家」を
超えた 「社稜」の自治、つ まり 「国家機構」 「国家権力」否定の思想 と考えなければな ら
ないのである。もしも 「超国家主義」 という形容を用いるな らば、 「超国家一主義」(あ
るいは 「無国家」)と 解釈すべきである。ここか らもわかるように、権藤の思想には、老
荘的アナーキズム(無政府主義)的 要素が濃 い。そ して、権藤の説く思想は、農業や男女
の関係など、人間の生活の根本を重視 した唯物的なものだといえる。橋川文三は、権藤の
思想を大杉栄と同様な 「絶対的個人主義」 と呼んでる⑥。
権藤にとって、 「国家は 『社稜』が便宜上つ くりあげた相対的存在であって、決 して絶
対的なものではなか った」⑦。 「社稜」を重ん じないものは、国家 と同様 に君主=天 皇 さ
え も否定され、 「放伐」されなければな らないものであった。この点は、既に当時の右翼
か ら 「忠孝道徳を蔑如する無漸放逸のアナキズム」 「不忠反逆思想」だと批判されている








そして、権藤は、明治の近代行政制度を 「官治」式として批判 し、 「自治」が疎外 され
ている原因を明治国家体制に求めた。権藤は、国家機構を 「作為」 と考え、 「無為 自然」
の 「自然而治」こそ理想であると考えていた。それは、民の上にはなんらの 「為政者」 も
おらず、ただ一人の非政治的 「君」だけがいるという、水平的な志向である。




なる意欲に して、その意欲を充足させ るが為に、心と形 との両面の勤労に服 し、…
自然の化育を助け進むるのである。」(『 自治民政理』)
「又た一派 曲学の徒 ありて、かかる政容の意智を迎へ、修身書倫理学などの名義を
借 り怪 しげなる国体論を鼓吹するもの もあるが。国体 とは本来何 のことで有る、人
の必要は衣食住と男女の性慾ではないか、衣食住 と男女 の性慾を離れて人 はない、
人を離れて郷団はない。郷団を離れて国はない。…況んや為政者の都合を割出しに、





こうした民衆の生活に密着 した即物的な感覚、全てを 「人間の自然」に還元 した視点こそ
が、その文体や概念の難解さにもかかわ らず、多 くの農村青年や農村出身の軍人を捉えて
いったのだといえよう。橋川文三が言 うように、権藤の思想は、普遍的 ・根源的な 「国家




たのである。一方、この人間の生活の必要か らの 「唯農論」的な思想は、 「産土の神」信
仰を経由して、農耕儀礼の長としての天皇へ と結びつけられることにな った。橘孝三郎は
その典型である。







日本の 「農本主義」の中心=天 皇へと向か う回帰的求心的なベク トルを、権藤のアジァ
的要素が一種曖昧にして しまうところがあった。あるいは、逆に言えば、 「農本主義」が
持つ 「汎アジア」的要素(農 耕を中心とした民衆の営み)が 、現実の運動の中心 となった
「農本主義者」達によって日本的に変色させ られたと考えてもいいのではないだろうか。
ここでは、 「農本主義」と 「アジア」との接点に触れただけであるが、今後、権藤の思想
と民衆的な 「農本主義」意識に通底 したこの 「アジア的」要素に関して、深 く掘 り下げて
い く必要があるだろう。
おわ りに
この小論では、近代 日本の 「農本主義」に大きな影響を与えた権藤成卿と 「アジア」と
の接点に照明をあてることを試みた。天皇へ と向か う求心的回帰的な側面ばか りが強調さ
れてきた近代の 「農本主義」だが、権藤の思想が体現 していたような 「アジア」へ向かう
ベ ク トルも同時に存在 していたのである。 「農本主義」におけるこのベク トルの錯綜を追
求することは、近代の日本において 「農本主義」が広範な民衆を巻き込んだ運動 となった
理由を解明していく際に重要な役割を果たすのではないだろうか。
働橋川;前 掲書、p.47
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